



Analyse 

van de gang van zaken rond de vervreemding van de Burcht te Wedde
De Gemeente Bellingwedde heeft de Burcht te Wedde in 1990 overgenomen van het Waterschap Reiderzijlvest.
Bij deze overname zijn een aantal zaken vastgelegd die voor alle toekomstige eigenaren moeten gelden (zgn. kettingbeding). 

De meest relevante verplichting was “het is de koper verboden om het gekochte geheel of gedeeltelijk te vervreemden aan natuurlijke personen en / of privaatrechtelijke personen behoudens privaatrechtelijke personen die zich ten doel stellen het behouden van beschermde monumenten in de ruimste zin des woords.”
Dit houdt in dat voor de toekomstige eigenaar bijv een stichtingsvorm met monumentendoelstelling zou moeten gelden, hetgeen voor B&W van Bellingwedde ook 6 jaar als uitgangspunt is genomen ten aanzien van de toekomst van de Burcht.
De Burcht zou echter direct na de aankoop door de Gemeente overgedragen worden aan een nog op te richten Stichting tot behoud van Monumenten in Bellingwedde.

Dit is echter nooit gebeurt…

Mede omdat blijkt dat de exploitatie van de Burcht verliesgevend is en er investeringen nodig zijn voor de renovatie van Burcht en buitenterrein wordt er nagedacht over de mogelijkheden van overdracht.
15-03-2004 
De afdeling VROM adviseert om de Burcht niet te vervreemden maar om

andere
oplossingen te zoeken voor exploitatie.
22-06-2004 B&W stellen zich ten aanzien van de vervreemding van de Burcht op het 

standpunt dat bij een stagnatie in de ontwikkeling c.q. exploitatie de panden tegen dezelfde condities als bij aankoop terug dienen te worden geleverd aan de gemeente.

Bovendien moest vastgelegd worden dat de gemeente nooit zou bijdragen in de ontwikkeling en de exploitatie.

Juni 2004
B&W doet een voorstel aan de raad voor de overdracht van de Burcht aan het GMF (Groninger Monumenten Fonds). Daarbij wordt uitdrukkelijk nogmaals vermeld dat ook B&W vinden dat vervreemding naar een commerciële partij dient te worden voorkomen.

Er worden diverse scenario`s voorgesteld met interessante stellingen..
Onder scenario 2 wordt letterlijk gesteld :

 “commerciële kandidaten hebben zich gemeld die mogelijkheden zien in een vorm van horeca-exploitatie dan wel huisvesting voor bepaalde doelgroepen. Het pand moet dan wel onder gunstige financiële voorwaarden worden verworven. In dit geval is dus sprake van verkoop aan een commerciële partij. Weliswaar kan dit de gemeente enig financieel voordeel opleveren, (de opbrengst zal  gauw meer dan 1 euro zijn) , nadeel is dat met commerciële marktpartijen veel moeilijker bindende afspraken voor de toekomst te maken zijn. Een commerciële marktpartij die zelf moet investeren en /of verplichtingen met financiers moet aangaan, zal niet gauw bereid zijn, als de exploitatie niet blijkt te lukken, tot een terugleverantie aan de gemeente tegen aankoopprijs…..
Dit geldt vooral bij een exploitatie in de horecasfeer.

Samengevat levert het pand bij een commerciële partij meer op dan 1 euro, maar zijn er grotere risico`s voor de toekomst. Ook zal teruglevering een probleem kunnen vormen.

In de voorliggende ontwerpakte van de notaris, opgesteld in opdracht van B&W van december 2006 zal blijken dat de commerciële partij (dhr Kuijer) slechts netto 1 euro betaald en op het pand een horecavergunning wil hebben. Precies wat B&W in 2004 dus niet wilde.

Onder scenario 4 (uitbating van de burcht door een commerciële marktpartij) wordt gesteld dat duidelijk bij scenario 2 is gesteld wat de risico`s zijn. “Deze risico´s mogen in de ogen van het college niet verplaatst worden naar een toekomstige uitbating van de burcht. Vervreemding van de burcht naar een commerciële marktpartij moet worden voorkomen….”
 Men wil de burcht overdragen aan het GMF omdat de bij GMF betrokken  “partijen niet zullen toestaan dat een monument een oneigenlijke commerciële bestemming krijgt “
Bovendien is GMF bereid om, mocht het project mislukken de burcht tegen aankoopprijs, ongeacht de gedane investeringen terug te leveren.

B&W hechtten er destijds dus aan om niet met een commerciële partij in zee te gaan en dit ook naar de toekomst te voorkomen..

2 Jaar later in augustus 2006 kiest dit zelfde B&W voor een commerciële marktpartij die bovendien een riante vergoeding bij teruglevering in het vooruitzicht wordt gesteld.

Als men de ontwerpakte van december 2006 bekijkt is voorgenoemde ingenomen stelling bij scenario 4  in strijd met de inhoud van de opgestelde akte..
Als aanvulling op de scenario´s geeft B&W nog aan “ Het college hecht eraan uw raad volledig bij dit onderwerp te betrekken ..”
Dit laatste blijkt in 2006 in de praktijk nogal wat anders te liggen. Raadsleden krijgen met veel moeite stukken te zien, die ook nog maar een deel van het geheel vormen.

24-03-2005 B&W melden aan de raad dat met het GMF en andere serieuze kandidaten

opnieuw gekeken zal worden hoe het met de Burcht verder moet. Wie deze kandidaten waren laat zich slechts gissen, zeker is dat de huidige kandidaat-koper zich niet onder hen bevond omdat hij destijds, net als nu, niet aan de door diezelfde B&W gestelde uitgangspunten voldeed. 

30-05-2006 B&W schrijven over de presentatie van de gegadigden voor de Burcht dat de 

Raad zich dient uit te spreken over de gepresenteerde plannen en deze op een aantal punten te beoordelen  m.n. haalbaarheid, continuïteit, terreinen, gebouw en verkoop /erfpacht.

Bovendien zal ook de Dorpsraad Wedde bij de besluitvorming worden betrokken.
Het blijkt dat de coalitiepartijen CDA en PvdA, evenals de VVD kiezen voor het plan van dhr Kuijer, de huidige kandidaat-koper van de Burcht. PBB kiest, evenals de Dorpsraad Wedde voor het plan van dhr Ferrari met de aantekening dat beide grote moeite hebben met de door B&W gevolgde methode. Groen-links gaat nog een stap verder en weigert een keuze te maken op basis van de gebrekkige procedure.
Daarmee zou de uiteindelijke keuze van het college van B&W voor dhr Kuijer te rechtvaardigen zijn. Het blijkt echter, zoals reeds in voorgaande jaren duidelijk was, dat er een aantal uitgangspunten waren voor deze vervreemding en dat dhr Kuijer niet aan de gestelde basisvoorwaarden voldeed. Het is een commerciële privé-persoon die met een horecavergunning voor de Burcht  en zonder Stichtingsvorm of inspraak van Dorpsraad en bewoners, de zaak wil exploiteren. De gemaakte keuze is volledig in tegenspraak met de opstelling van B&W in het verleden.

Bovendien voldoet dhr Kuijer als enige niet aan het kettingbeding van het Waterschap, alle andere kandidaten wel.

De partijen die voor dhr Kuijer kozen deden dit echter niet zonder aanvullende uitgangspunten.

De VVD wilde het liefst het “gebouw in een erfpachtconstructie onderbrengen.”
De PvdA geeft ook duidelijk haar voorkeur voor een “ constructie waarbij de grond en gebouwen in eigendom blijven van de gemeente”
Het CDA “laat de keuze aan het college met welke constructie men de greep van de Gemeente het beste kan waarborgen. Het CDA stelt echter als duidelijke voorwaarde dat de raad volledig op de hoogte wordt gehouden bij de uitwerking en de besluitvorming rond de Burcht”

12-07-2006 B&W stellen aanvullende vragen aan de overgebleven kandidaten, Dhr Kuijer en Dhr Ferrari. De Dorpsraad spreekt zich nogmaals uit in haar keuze voor de plannen van Dhr Ferrari. Het betreft   -    de visie op de tuin

· de visie op de openbare toegang

· de visie op verbouwingen

· de wens van de dorpsraad om zitting te nemen in de benodigde stichting (Noodzaak door Burgemeester bevestigd)

· Hoe wordt het gebouw en de omgeving bij beëindiging veilig gesteld.

22-07-2006
PvdA stuurt een brief aan het College waarin een aantal zaken worden gesteld.

* Uitgangspunt dient te zijn dat de gemeente eigenaar blijft

* Als de principiële basisvoorwaarden afwijken zou een andere keuze gemaakt 
   kunnen  worden

* De Raad heeft de basisvoorwaarden aangegeven

* Bij afwijking van de basisvoorwaarden wordt gesteld dat de Raad zich hierover 
    moet kunnen uitspreken

26-07-2006 
Antwoord Kuijer

Kuijer wil de tuinen wel “opknappen” in overleg met een op te richten Comité “Vrienden van de Burcht”. Van restauratie van de Burcht en de tuinen is geen sprake. Sterker nog, de Burcht zal , op een lift na, zo blijven zoals die nu is.

Het gebouw en de tuinen zijn vrij toegankelijk , het gebouw dagelijks van 9.00 tot 22.00 uur

De nadruk zal liggen op dagtoerisme en arrangementen. Een koppeling met een nog op te richten melkveehouderijbedrijf is mogelijk / wenselijk.

Kuijer geeft de voorkeur aan gebouwen in eigendom en de onderliggende grond in erfpacht zonder canon (vergelijk: huur).

Van een eventuele stichting wordt geen melding gedaan, dus ook geen reactie op het verzoek van de Dorpsraad om in de noodzakelijke stichting zitting te nemen.
28-07-2006 Antwoord Ferrari:

· Volledige restauratie van Burcht en tuinen (totale begrote som € 2.200.000)
· Tuinen altijd openbaar, Burcht minimaal 3 dagen per week volledig openbaar
· Overnachting voor 10 personen, verbouw in restauratieplan
· Bewoners en dorpsraad zitting in de te vormen stichting

· Continuïteit waarborgen door stichtingsvorm en kettingbeding voor Monumentenstichtingen

Op 26 juli 2006 was dus al bekend dat dhr Kuijer niet aan de basisvoorwaarden voldeed die door B&W en de Raad waren gesteld. Ook aan het kettingbeding  van het Waterschap werd door dhr Kuijer niet voldaan.
Het college heeft weliswaar de keuze van CDA, PvdA en VVD overgenomen, maar ondertussen was bij B&W reeds bekend dat  dhr Kuijer noch aan de basisvoorwaarden voldeed, noch aan de gestelde wensen t.a.v. eigendom en men heeft vervolgens de communicatie met de raad zeer summier gehouden en zelfs bewust zaken achtergehouden.

Naar nu blijkt hebben B&W ondanks het feit dat dhr Kuijer niet aan de basisvoorwaarden voldeed de raad niet de gelegenheid gegeven zich hierover uit te spreken, sterker nog men heeft deze informatie bewust voor de raad verzwegen. Ondanks de duidelijke voorwaarden die door dezelfde coalitie (PvdA en CDA)  in de raad waren gesteld waren gesteld.
08-08-2006 B&W bevestigen de keuze voor het plan van Dhr Kuijer en zetten Ferrari voorlopig in de wacht. Men tracht er met Dhr Kuijer uit te komen. 

Hoewel het volgens de argumentatie van B&W een gering verschil is en men toegeeft dat de Burcht op zich in betere handen is bij dhr Ferrari, kiest men voor dhr Kuijer, wetende dat hij de enige is die niet aan de afgesproken basisvoorwaarden voldoet. Men maakt er echter geen melding van en doet net alsof alles verder oké is. Later zal blijken dat men alles in het werk stelt om de regels achteraf zo te kneden en uit te leggen dat om de keuze te kunnen realiseren. 
09-08-2006 B&W schrijven naar aanleiding van de brief dat de door dhr Arends namens de PvdA beschreven afwegingen als basisvoorwaarde worden aangehouden.

Dit terwijl B&W op 01-08-2006 al wist dat dhr Kuijer niet aan de voorwaarden voldeed !

10-08-2006
Groen-links laat per brief weten verontwaardigd te zijn over de gang van zaken en stelt dat er sprake is van onzorgvuldig en zelfs onbehoorlijk bestuur. 

B&W werpen dit verre van zich en gaan onverstoord door met het schimmenspel.

31-08-2006 B&W deelt mee dat de kandidaat-koper bezig is een aantal onderdelen van zijn 
ondernemersplan nader uit te werken. Deze uitwerking heeft de Raad tot op heden niet ontvangen.

05-09-2006
Het kettingbeding met het Waterschap is echter een probleem dat niet wordt gemeld en waar men pas na een brief daarover van Dhr Caderius, toen nog bij PBB, verdere stappen in onderneemt. 

08-09-2006 Burgemeester Drenth geeft in het Dagblad van het Noorden aan dat men 

van het kettingbeding op de hoogte is en dat dhr Kuijer een stichting op zal moeten richten met als doel de Burcht als monument te beheren
13-09-2006 B&W  geven aan nog steeds te wachten op uitgebreide plannen.

Gesteld wordt dat als er meer duidelijkheid is over de plannen van Kuijer, de Dorpsraad en de Gemeenteraad geïnformeerd zullen worden. Er was al genoeg duidelijkheid, maar men verzweeg dit voor de Dorpsraad en de Gemeenteraad.

15-09-2006 Door de brief van PBB kunnen B&W er niet meer om heen en moet via de 

notaris contact worden gezocht met het Waterschap om te proberen het kettingbeding eenmalig op te heffen. Uit de onderliggende ontwerpakte van december 2006 blijkt namelijk dat uitsluitend voor de verkoop aan Dhr Kuijer een uitzondering is opgenomen. Daarna is het kettingbeding gewoon weer van toepassing. Als men tot het inzicht zou zijn gekomen dat er met een commerciële privé-persoon wel aan de gestelde doelstellingen zou kunnen worden voldaan, dan had het kettingbeding net zo goed definitief opgeheven kunnen worden. Nu lijkt het er op dat men het uitsluitend gebruikt om de aankoop door dhr Kuijer mogelijk te maken.
Het Waterschap gaat gelukkig niet over een nacht ijs en heeft tot op heden nog geen toestemming verleend. De waarborg voor de continuïteit van de Burcht die men destijds bij de verkoop heeft vastgelegd is er niet voor niets geweest en legt daarmee ook een grote druk op de huidige bestuurders van het Waterschap om daar zo maar van af te zien. Er zou minimaal een zeer goede garantie voor de continuïteit uit het contact met dhr Kuijer moeten blijken. Deskundigen die namens ons het contract hebben bestudeerd hebben geconstateerd dat de waarborg minder is dan in het kettingbeding wordt bedoeld en dat het vooral de gemeente zelf is die bij het falen van het project met grote financiële risico´s wordt geconfronteerd. Bovendien zijn de mogelijkheden om tussentijds in te grijpen onvoldoende.

Vier weken na de geruststellende brief dat men zich aan de basisvoorwaarden zal houden probeert men dus via de notaris opnieuw een deel van de voorwaarden te wijzigen !
De mededeling in het Dagblad van het Noorden van de Burgemeester blijkt wel een erg vrije interpretatie van de werkelijkheid te zijn (er zijn landen waar ze dit anders noemen).
04-12-2006 Brief van de notaris met de ontwerpakte van overdracht
Hieruit blijkt dat er met B&W in oktober een gesprek is geweest waarin een aantal zaken zijn afgesproken. De uitgangspunten voor dit koopcontract waren grofweg dat De Burcht en de gronden in erfpacht worden uitgegeven voor een netto-koopsom van 1 euro en dat Dhr Kuijer deze in privé koopt. Als de koopsom 250.000 euro bedraagt wordt daarop een subsidie verleend van 249.999 euro. 

Bovendien ging men er van uit dat het kettingbeding  van het Waterschap eenmalig opgeheven zou worden. 
Een korte weergave van het contract :
01 Vestiging van erfpachtrecht en recht van opstal voor de burcht en de opstallen en de grond. Het erfpachtrecht geldt voor onbepaalde tijd
02 Verplichting om het te behouden als publiektoegankelijk  monument
03 Erfpachtrecht kan alleen door eigenaar (Gemeente) worden opgezegd om reden van algemeen belang of een aantal bijzondere bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek.

a. B&W doen een voorstel, waarop de Gemeenteraad beslist; er geldt een opzegtermijn van 1 jaar.

b. Bij opzegging om reden van algemeen belang heeft de erfpachter recht op schadeloosstelling voor toegestane opstallen, activiteiten en investeringen. Bovendien wordt de Burcht voor de aankoopsom weer terug geleverd.

04 Erfpachter staat voor het normale onderhoud

05 Buitengewone herstellingen moeten worden gemeld aan de eigenaar, die dan de herstellingen kan uitvoeren, hij is daartoe echter niet verplicht.
06 Goed onderhoud is verplicht, maar er zijn geen garanties of specifieke voorwaarden afgesproken om tuin of gebouwen in een bepaalde staat of stijl te brengen. Er is dus geen sprake van restauratie.

07 Op gebruik, onderhoud en bestemmingen kunnen B&W ontheffingen verlenen.

08 Overdracht van de erfpacht kan alleen met toestemming van de eigenaar, deze heeft op dat moment ook het recht de zaak tegen de oorspronkelijke koopsom over te nemen.

In het geval van executie door schuldeisers vervallen alle voorgaande bepalingen.

09 Verhuur, verpachting of ondererfpacht door erfpachter is niet toegestaan.

010 Vergoeding van de erfpachter bij einde erfpacht

Erfpachter heeft recht op vergoeding voor de aanwezige gebouwen,opstallen en beplantingen. Voor het gedeelte dat bij aankoop aanwezig was (Burcht e.d.) is dit maximaal de betaalde koopsom, dus 1 euro of 250.000 euro.

Bovendien worden de uit eigen middelen betaalde renovatie en verbetering vergoed op basis van te overleggen facturen.
Ook in de zaak of met betrekking tot de zaak gedane eigen bijdragen worden vergoed.

011 Tevens worden de verplichtingen, voortvloeiende uit de aankoop in 1990 van het waterschap (kettingbeding) opnieuw opgenomen.
In het kader van de gestelde basisvoorwaarden door B&W, Gemeenteraad, Waterschap en Dorpsraad Wedde zijn hierover een aantal vragen / opmerkingen te maken.

In juni 2004 werd door ditzelfde B&W nog gesteld dat de verkoop aan een commerciële partij al gauw meer dan 1 euro zou opleveren. Nee dus. 
Bovendien ontbreekt elke objectieve waardebepaling (taxatie) van de Burcht in de huidige toestand, waardoor de werkelijke waarde, dus ook de werkelijk gegeven subsidie onbekend zijn. Dat deze waarde ruim boven de € 250.000 ligt moge duidelijk zijn. Voor wie een huis wil kopen of bouwplannen heeft zal dit duidelijk zijn. Het is een mooie vrijstaande woning, gelegen aan viswater…

In hoeverre de benodigde verplichte investeringen om de Burcht op peil te houden de lage verkoopprijs rechtvaardigen, blijft dus onbekend.
Ook werd gesteld dat er geen beroep op gemeentelijke bijdragen zou worden gedaan.

Gezien het volgende is ook deze stelling discutabel.

01 De opzet bij de overname van het waterschap is steeds geweest om het gebouw onder te brengen in een monumentenstichting. Ook bij de presentatie op 30-05-2006 is dit zo gesteld. Overname door een privé-persoon met een commerciële  / horecadoelstelling is 100 % strijdig met de uitgangspunten.

Ook is door diverse partijen in de Gemeenteraad aangegeven dat de gemeente het gebouw in eigendom diende te houden. De erfpachtconstructie voorziet hier wel in, al is het de vraag of genoemde partijen deze uitwerking voor ogen hadden.

Alle zakelijke rechten zijn immers overgedragen.
02 Hoewel de toegang lijkt te zijn gewaarborgd, zou het beter zijn dit te koppelen aan een ingediend / in te dienen exploitatieplan. Er zijn immers wel toezeggingen gedaan maar er zijn geen afspraken over tijden / entree etc. bekend. Dit is ook heel moeilijk aan te geven en dit klopt dus met de constatering van B&W zelf ( juni 2004) dat met commerciële partijen, met name die met een horecadoelstelling, moeilijk afspraken over de toekomst te maken zijn. Nu men wel tot verkopen aan een eerder door diezelfde B&W verfoeide commerciële marktpartij bereid is, zullen die afspraken dus extra benadrukt moeten worden. Dit is echter uit het koopcontract niet op te maken.
03 Effect op de kosten voor de bij terugname is niet in te schatten, maar een vergoeding is in dit geval wel op zijn plaats.
04 Het gebouw dient in de huidige staat van onderhoud bewaard te blijven. In een eerder stadium werd echter de suggestie gewekt dat de Burcht toch nog wel wat onderhoud behoefde. De vraag is of voor oplevering nog een opknapbeurt nodig is of dat er naar overdracht nog een bijdrage volgt die hierin voorziet. Feit is dat bij alle eerdere opties (2004) uitdrukkelijk werd gesteld dat de nieuwe gebruiker geen aanspraak zou maken op gemeentelijke bijdragen. Deze bepaling is in deze niet opgenomen en laat dus de weg vrij voor aanspraken  / toezeggingen, ook ten opzichte van punt 5
05 Deze buitengewone herstellingen zijn toch een relatief ruim begrip.

Brand, stormschade etc. zijn voor risico van gebruiker.. Of toch niet ?   

En verzakkingen of houtworm, bij wie ligt de verantwoordelijkheid ? 
Als deze in bovengenoemde gevallen bij de gemeente ligt, zijn de toekomstige financiële risico´s niet in te schatten en kan desondanks dus een beslag worden gelegd op gemeentelijke gelden.

Als deze niet tot deze herstellingen verplicht is en er komen beperkingen voor het gebruik van de Burcht zal dit onmiddellijk gevolgen hebben voor de exploitatie.

Bovendien dreigt in dit geval het geleidelijke verval van  de Burcht als de gemeente niet kan of wil voorzien in deze herstellingen omdat niet bepaald is wie het dan wel moet doen.

06 Door deze constructie is het eigenlijk ook in de toekomst niet te verwachten dat de Burcht op enig moment gerestaureerd zal worden, tenzij bij beëindiging van deze erfpachter, de zaak overgedragen zou worden aan een monumentenstichting.
(Hetgeen eigenlijk reeds bij de aankoop in 1990, dus ruim 16 jaar geleden, de bedoeling was !)

07 Doordat B&W ontheffingen kunnen verlenen komen Dorpsraad Wedde en de Gemeenteraad er niet meer aan te pas. De controle op de gang van zaken is juist van wezenlijk belang in het geval van een stuk cultureel-historisch monument dat op commerciële wijze wordt beheerd. De druk tot vergroting / verandering van de activiteiten zal daarbij altijd aanwezig zijn. De mogelijkheden tot bijsturen door Dorpsraad of Gemeenteraad zijn in dit geval minimaal.
08 Mocht, wat wij absoluut niet hopen , maar ook niet uit kunnen sluiten, de erfpachter niet meer aan zijn verplichtingen kunnen voldoen, dan is bij executie door schuldeisers onduidelijk hoe de rechten en plichten vervolgens gelden. Door het feit dat het een privé-persoon is en de exploitatie van de Burcht gekoppeld zou worden aan een melkveebedrijf is het risico eerder groter geworden. Het loslaten van de oorspronkelijke uitgangspunten zou alleen te beredeneren zijn als daarvoor in de plaats er maximale zekerheid kwam dat de continuïteit van de Burcht niet in gevaar komt. 

Commerciële partijen / ondernemers lopen extra risico vanwege de noodzakelijke investeringen in de bedrijfsvoering. Het oprichten van een exploitatie-BV als tussenlaag laat het contract niet toe.

Er wordt in het contract gesproken van rechten van derden, terwijl tegelijkertijd 

verhuur etc uitgesloten is. Dus ook niet door B&W later toe te staan. 

Welke rechten er dan bij derden zouden kunnen ontstaan is niet geheel duidelijk, wat wel blijkt is dat het opzetten van een Beheersstichting of wat voor vorm dan ook uitgesloten is. Dus ook via deze weg krijgen Dorpsraad en omwonenden geen inspraak.
09 Doordat bij einde erfpacht geen duidelijke omschrijving is gegeven van de te vergoeden zaken en de hoogte daarvan is het onmogelijk de hoogte hiervan in te schatten. Het kan variëren van 1 euro tot enkele miljoenen euro´s afhankelijk van o.a. de volgende factoren.
· Bij aankoop voor € 250.000 en een subsidie van € 249.999 wordt weliswaar bij teruglevering € 250.000 betaald aan dhr Kuijer, de meegegeven bruidsschat van € 249.999 is echter verdwenen in de handen van de erfpachter. Per saldo kost de gemeente deze teruglevering dus € 499.999 !!
· Het begrip eigen middelen is wat ruim, omdat moeilijk duidelijk te maken is welke subsidies dhr Kuijer als privé-persoon heeft verkregen en welke gelden direct in het gebouw gevloeid zijn. Beter zou zijn de omschrijving eigen middelen exclusief in welke vorm dan ook ontvangen subsidies

· Na verloop van jaren zal het totaal van de gedane investeringen hoger zijn dan de waardestijging van de zaak. Dit omdat niet elke investering tot een waarde stijging leidt en doordat investeringen afschrijvingstermijnen hebben. Ook kunnen er investeringen zijn die de zo bestemmingsafhankelijk zijn ( bijv specifiek horecagericht) dat een nieuwe erfpachter deze niet kan benutten of zelfs moet verwijderen. Doordat de gemeente echter op factuurbasis aan dhr Kuijer deze zaken dient te vergoeden kan een behoorlijk verschil ontstaan tussen de investeringen en de uiteindelijke waardestijging.
Beter is de toevoeging dat de vergoeding voor de gedane investeringen nooit hoger kan zijn dan de, door middel van taxatie vast te stellen, waarde van de Burcht, opstallen en grond onder de bij de aanschaf geldende condities ( erfpacht en de genoemde verplichtingen / beperkingen)
Zonder een duidelijkere omschrijving is het financiële risico voor de gemeente veel te groot.

· Dat in de zaak of met betrekking tot de zaak gedane eigen bijdragen worden vergoed is en dermate ruim begrip dat alle wat normaal onder ondernemersrisico valt, door de gemeente wordt gedekt. Bovendien zijn de grenzen zeer vaag, het kan bijvoorbeeld variëren van plantmateriaal tot reclamefolders of zelfs de horeca-inventaris. De scheiding tussen de zaak (Burcht, opstallen en gronden) en de onderneming is erg vaag. Daarmee zijn ook de te vergoeden kosten niet in te schatten. Bovendien geldt hetzelfde als bij het voorgaande, namelijk dat lang niet alle investeringen en gemaakte kosten ook een even hoge restwaarde hebben. 
Ook hier geldt dat de financiële consequenties enorm kunnen variëren zodat een redelijke schatting van de kosten van overname op voorhand onmogelijk is.

010 Uit de overname van het kettingbeding van het Waterschap blijkt dat men eenmalig voor Dhr Kuijer een uitzondering heeft bedacht op de geldende verplichtingen. Net als men overigens op vele punten reeds uitzonderingen op de gestelde basisvoorwaarden heeft gemaakt. Onduidelijk is echter waarom specifiek dhr Kuijer deze status verdiend, mede gezien de vele tegenstrijdigheden met standpunten van Raad, B&W, Dorpsraad en Waterschap.
De door de Raad geëiste en door B&W toegezegde openheid is nooit gekomen. Het heeft op zijn minst de schijn dat men Dhr Kuijer de Burcht wil schenken of zijn ingediende uitgewerkte plannen er kost wat het kost door wil drukken.
Dit laatste argument kan het echter niet zijn, omdat tot op heden geen uitgewerkte plannen bekend zijn, dus het zal wel met de andere reden zijn

Dat Pvda, CDA en VVD achteroverleunen terwijl hun eigen wensen en uitgangspunten met voeten worden getreden, is voor PBB onbegrijpelijk!

B&W nemen een loopje met gemaakte afspraken en houden bewust informatie achter, terwijl eerder genoemde partijen de kop in het zand steken.
Van het CDA, Dhr Kuijer stond op de kieslijst voor deze partij, zou je mogen verwachten dat hen er alles aan gelegen zou liggen om de schijn van belangenverstrengeling te voorkomen. 

Wellicht dat het feit dat het een coalitiepartij is, ondanks het dualisme, toch verhinderd dat men openlijk zijn standpunten inneemt en verdedigt.

Voor wie de politieke kleur van de overige leden van B&W kent zal het ook geen verassing zijn dat de PvdA zich  niet laat horen.

Waarom de VVD de gemaakte afspraken niet serieus neemt mag u zelf invullen.

De eindeloze toezeggingen, de veranderingen van basisvoorwaarden, het niet of nauwelijks informeren van de raad, het achterhouden van stukken, het ontbreken van uitgewerkte plannen waarop ook maar enig vertrouwen zou kunnen worden gebaseerd, de nog te realiseren koppeling met een melkveebedrijf in oprichting waarvan benodigde vergunningen tot nog toe ontbreken, het feit dat een transactie als deze met grote waarschijnlijkheid eerst getoetst moet worden aan Europese regels om oneigenlijke overheidssteun te vermijden hebben PBB doen besluiten nader onderzoek in te stellen naar de gang van zaken.

Dit wordt door B&W ontkent, men wil hooguit (tegen de regels in) achteraf toestemming vragen. Bij afwijzing heeft dit gegarandeerd ( en terecht) een claim van dhr Kuijer tot gevolg.

B&W maken door hun voorwaarden en handelswijze deze transactie tot een lucratieve handel voor de erfpachter waarbij de financiële risico´s voor de gemeente niet te overzien zijn. 
Dat eerder genoemde partijen in de Gemeenteraad dit alles accepteren en B&W haar handelwijze ongebreideld kan voortzetten, inclusief de misleidende toezeggingen, schetst een beeld hoe de politiek in Bellingwedde functioneerde.

De oppositiepartijen Groen-links, Heerlijk Bellingwedde en PBB zijn het echter absoluut oneens met de gevolgde handelswijze van B&W. 
Ieder op zijn wijze geven zij daaraan uiting, variërend van brieven naar B&W en gemeenteraad tot brieven naar de Europese Commissie.

Ook de pers wordt ingeschakeld.

PBB heeft gemeend de feiten voor u op een rij te moeten zetten.

Zoals ons uit de door een betrokkene opgevraagde stukken in het kader van de Wet Openbaarheid van Bestuur bleek, werden raadsleden bewust achtergesteld in de informatievoorziening. 

Dat de Raad op die wijze, zonder de noodzakelijke informatie en transparantie, haar werk niet kan doen moge duidelijk zijn. Een uitspraak van de burgemeester was dat veel raadsleden niet verder kunnen kijken dan hun theekopje. PBB kijkt echter wel verder!!

Deze situatie is voor andere partijen misschien acceptabel, voor PBB absoluut niet.
En dat zou het voor U ook  niet moeten zijn.
PBB hecht er waarde aan te laten weten dat voorkeur voor Dhr. Kuijer, Dhr. Ferrari en meerdere gegadigden voor de burcht absoluut niet aan de orde is. Het gaat NIET om PERSONEN, enkel en alleen om de handelwijze van het College en Gemeenteraad.
Fractie en steunfractie PBB

